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Decontamination and Decommissioning (D&D) 
Meeting Summary 

May 11, 2010 • 4:30 p.m. 
The Ohio State University Endeavor Center 
1862 Shyville Road, Piketon, OH 45661 

Room # 160 
                             
 
Subcommittee Members Present: Gene Brushart, Lindy Coleman, Dan Minter, Daniel 
Moore, Larry Parker, and Terri Ann Smith 
  
SSAB Members Absent:   Bobby Graff and Steve Martin 
 
Board Members Present:  Shirley Bandy, Frank Halstead, Val Francis, Sharon Manson, and 
Michael Payton 
  
U.S. Department of Energy (DOE) Representatives: Greg Simonton 
  
DOE Employees and Contractors: Rich Bonczek and Kristi Wiehle, DOE; Julie Loerch, 
Fluor; Sandy Childers, LATA/Parallax (LPP); Janie Croswait, Lesley Cusick, Kevin Ironside, 
John Patterson, and John Sokol, Restoration Services, Inc. (RSI) 
  
Liaisons: Joe Crombie, Ohio Dept of Health; Maria Galanti, Melody Stewart, and Steve 
Wells, Ohio Environmental Protection Agency (Ohio EPA) 
  
Support Staff: Julie Galloway, Brandy Moore, and Eric Roberts, EHI 
  
Public:  Lee Blackburn, Jackson, Ohio; Stephanie Howe and Scott Miller, Ohio University 
Voinovich Group; Jennifer Chandler, USEC 
  
Larry Parker, Subcommittee Chair, opened the Decontamination and Decommissioning 
meeting. 

               
1. Review of March Summary: 

 Minter motioned to accept the March Summary, Motion seconded. 
o Motion carried, Summary approved 

  
2. Waste Disposition Overview: 

 Patterson provided a presentation entitled CERCLA Waste Disposition Evaluation 
Project on the following information: 

o Portsmouth Site Environmental Challenges 
o GDP Facility D&D Waste and Equipment Disposition  
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o Portsmouth Regulatory Structure 
o Waste Disposition Evaluation and Alternatives Project 
o CERCLA Alternative Evaluations 
o Waste NOT Expected to be Generated and/or Allowed in WAC 
o Examples of DOE On‐Site Disposal 
o CD‐1 Size Cell (4M yd3) in Foreground and Fernald 3M yd3 cell Against Hill 
o Portsmouth Entombment CSM 
o Generic Conceptual Model 
o Treatment/Recycle/Reuse Considerations and Concepts 
o Portsmouth Waste Types 
o Typical Off‐Site Disposal Options 
o DOE Nevada Test Site 
o EnergySolutions Clive, UT 
o Waste Control Specialist Andrews, TX 
o Waste Disposition Project Timeline 
o Portsmouth CERCLA Waste Disposition Project Decision and Evaluation 

Process 
A copy of this handout is available online at: 
http://www.ports‐ssab.org/10‐May‐DD‐ProjectUpdate.pdf   

         
Question/Comment:  Answer: 
Roberts asked what type of waste is 
being transported to the Pike County 
Landfill. 

Galanti Wood, asbestos, misc piping that was 
not recycled, construction debris and solid 
waste.  Everything that could be thrown away 
from a construction site.  Waste is surveyed 
before it leaves the Portsmouth Site.  No 
hazardous waste can be transported to the 
Pike County Landfill.  

Francis asked if the waste disposition 
evaluation project included waste 
volumes from the existing closed 
landfill.  Are there any ongoing political 
issues at EnergySolutions site in Clive, 
Utah?  
 
Francis asked if the debris from the 
Portsmouth Site is separated from the 
other debris brought into the landfill 
and does it need to be covered.   

Patterson stated that the volume of the 
closed landfill is not included in the present 
waste volumes.  Also, mentioned that Energy 
Solutions has attempted to obtain a Class B/C 
license but they were denied.   
 
 
Galanti stated the landfill is required to do a 
daily cover and the debris is labeled as 
construction, solid waste, and asbestos debris. 
There is a separate cell just for the asbestos 
debris. 

Parker asked if the buildings or 
projects are considered in the volume 
of waste and what type of waste is 
involved. 

Patterson stated that a group of buildings 
maybe considered as one project volume of 
waste projection.  Discussed Section 11e (2) 
of the Atomic Energy Act that defines the 
material and similar example that was used in 
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Canonsburg, PA.   
 

Brushart stated he is concerned about 
the waste going into the Pike County 
Landfill and the risk that it might cause 
to the people living nearby from the 
run‐off after a heavy rain.  How would 
this compare to the run‐off into Big 
Run.  How is the waste transported to 
the Nevada Test Site?  
 
 
 
 
 
 
 
Brushart asked if the 340‐acres have 
ever been considered for the landfill.   

Patterson stated the waste would be 
transported by rail to Arizona and then by 
truck to the Nevada Test Site.  
 
Galanti stated that the Pike County Landfill is 
permitted and licensed.  TCE is a hazardous 
waste and the landfill cannot accept it 
because they have a solid waste permit.  The 
permit tells what they can accept, how much 
volume per day, and what to monitor for in 
the wells.  Big Run is monitored through 
USEC’s outfall and the Pike County Landfill 
takes water samples by what is in their 
permit.   
 
Galanti stated yes it was going to be the next 
one after the 735 landfill. 

Smith states she fails to see the benefit 
in this analysis and asks why you would 
entertain an idea to give a presentation 
on Entombment if you cannot control 
the flooring.  Is the waste that 
EnergySolutions accepts only for 
permanent disposal? 

Patterson stated Entombment is a process 
that is not commonly used but does exist and 
was used at the Hanford Site on the shutdown
reactors.  All the waste that EnergySolutions 
receives is for treatment and disposal.  If DOE 
would happen to send Resource Conservation 
& Recovery Act (RCRA) Waste to 
EnergySolutions, it would be treated and then 
disposed. 

Minter asked how the liner affects the 
leaching process for the waste streams.
 
 
 
 
 

Patterson stated DOE uses and EPA regulates 
the use a combination of manmade materials 
and natural materials of compressed clay.  
Also, discussed the process of compacting to 
make sure it has the protection that you are 
looking for.   

 
3. Public Resolutions: 

 Parker stated that in the May 6, 2010 Board packet there were thirteen resolutions 
from the surrounding counties on supporting Energy Parks at the Portsmouth Site.  
Parker suggested the subcommittee should acknowledge the support for the Energy 
Parks and would like to see these resolutions recorded.  

o Minter motioned to have the thirteen resolutions of support for the Energy 
Parks listed for future record, Motion seconded. 

 Motion carried, Resolutions supported 
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4. Public Comment Period: 

 None provided 
 
5. Final Comments from the Board: 

 Parker stated he would like to have information provided to the subcommittee on 
the five landfills such as what we know about them, how much waste was sent to the 
site, and what the future looks like.   

 
6. Action Items: 

1. DOE will provide the area of EnergySolutions waste cell in Clive, Utah. 
2. DOE will provide information on what DOE has sent to Pike County Sanitation 

Landfill. 
3. EHI will provide the PORTS Landfills report to the D&D Subcommittee that was 

provided by the Ohio EPA. 
 
Brushart motioned to adjourn the meeting, Motion seconded. 

 Motion carried, Meeting adjourned 
  
Next Meeting Tuesday, June 8, 2010, at 4:30 p.m.  
  


