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Future Land Use Subcommittee 
Meeting Summary 

May 11, 2010 • 6:30 p.m. 
The Ohio State University Endeavor Center 
1862 Shyville Road, Piketon, OH 45661 

Room # 160 
 

                             
Subcommittee Members Present: Shirley Bandy, Frank Halstead, Michael Lilly, Sharon 
Manson, and Michael Payton,  
 
Board Members Present:  Val Francis, Dan Minter, and Larry Parker 
  
U.S. Department of Energy (DOE) Representatives: Greg Simonton 
  
DOE Employees and Contractors:  Rich Bonczek, DOE; Julie Loerch, Fluor; Sandy Childers, 
LATA/Parallax (LPP); Janie Croswait and Lesley Cusick, Restoration Services, Inc. (RSI) 
  
Liaisons: Joe Crombie, Ohio Dept of Health; Maria Galanti, Melody Stewart, and Steve 
Wells, Ohio Environmental Protection Agency (Ohio EPA) 
  
Support Staff: Julie Galloway, Brandy Moore, and Eric Roberts, EHI 
  
Public:  Lee Blackburn, Jackson, Ohio; Stephanie Howe and Scott Miller, Ohio University 
Voinovich Group 
  
Sharon Manson, Subcommittee Chair, opened the Future Land Use meeting. 

               
1. Review of March Summary: 

 Halstead motioned to accept the March Summary, Motion seconded. 
o Motion carried, Summary approved 

  
2. Land Use Options: 

 Cusick provided a presentation entitled Future Land Use Planning and 
Conceptualization.  Cusick stated this presentation is the first in a series.  By the end 
of the process, she hopes the subcommittee will have developed a future land use 
vision/recommendation for the Portsmouth Site.    

o What’s the goal? 
o Navigating the path… 
o Making Order out of Chaos 
o The Difference Between Planning and Design 
o The Five W’s 
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o What can you tell from this? 
o What about this? 
o Does this tell you more? 
o Review of Part 1 

A copy of this handout is available online at: 
http://www.ports‐ssab.org/10‐May‐FLU‐Planning1.pdf   

 
Question/Comment:  Answer: 
Manson asked if the land that is adjacent 
to the site might be valuable to look at.    

Cusick stated the task of the Board is to 
look at the Portsmouth Site.  If land is 
compatible to what is adjacent to the site 
that is good.  Whatever is proposed for the 
site should include public input.  You can 
have a plan but recognize it is not a 
decision.  All these considerations roll into 
the highest/best use for the site.  

Lilly asked do we ever get to a point 
where we say this vision is set in stone.  

Cusick stated the key for future use is 
flexibility and that the range or options 
need to be as broad as possible.  The vision 
will not be set in stone until someone has a 
permit and says this is what is being built. 
My next presentation will be on categories 
of uses.   

Francis stated that we need to ask 
ourselves, whatever we end up with we 
are preparing or presenting for people to 
come because historically what people 
have done has left this community as fast 
as they came in.  We really need to make 
sure that whatever we create here it 
attracts people to stay in our community. 

Cusick stated you need to think of what is 
going to be happening in the future that 
will enable us to employ many people at a 
reasonable wage so they can live here and 
invest in the community.  Part of that is 
economics and part of it is design. You 
have the opportunity to look at something 
to get a design here that will benefit not 
only your community but also the region.  

Galanti asked that during the next 
presentation the subcommittee get an 
understanding of the portions of the site 
that will not be transferrable such as the 
735 landfill and the 611. 

Cusick stated it would be a good to know if 
DOE has a responsibility to certain areas 
and if the areas will always be deed 
restricted. 

 
3. Public Comment Period: 

 Lee Blackburn asked if there has been any update on the 340‐acre transfer between 
DOE and USEC.  He stated that he is pleased that DOE is bringing Mark Gilbertson to 
Piketon to do an Energy Parks Initiative Presentation.  He asked if the public would 
be notified on the details of this presentation.  
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 Simonton stated that there is not an update available yet on the 340‐acre transfer. 
On the Energy Parks workshop, once the details for the June 21st presentation are 
finalized, there will be a notification.   

 
4. Final Comments from the Board: 

 Halstead stated it would help to see were the process buildings are and possibly 
entombing them.  There are many alternatives on where would be the best place for 
building a cell.  

 Manson stated that the subcommittee needs to have a working session to 
brainstorm all possible future use ideas.   

 
5. Action Items: 

1. DOE will provide a map of Portsmouth with limited areas‐what areas cannot/can be 
reused. 

2. DOE will provide the NRC report on the USEC “issue” from the X‐760 Building. 
3. DOE will send out notifications to the public about the Energy Parks Initiative 

Presentation given by Mark Gilbertson. 
 
Halstead motioned to adjourn the meeting, Motion seconded.    

 Motion carried, Meeting adjourned 
 
Next Meeting Tuesday, June 8, 2010, at 6:30 p.m. 


