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Historical Preservation & Legacy 

Meeting Summary 
May 10, 2011 • 6:30 p.m. 

The Ohio State University Endeavor Center 
1862 Shyville Road, Piketon, OH 45661 

Room # 160 
                             
Subcommittee Members Present:  Gene Brushart, Brian Huber, Sharon Manson, and 
Cristy Renner  
 
Board Members Present:  Ervin Craft 
  
U.S. Department of Energy (DOE) Representatives: Greg Simonton  
  
DOE Contractors:  Rick Greene and Lesley Cusick, Restoration Services, Inc. (RSI); Karen 
Price, Eric Woods, Tim Poe, FBP 
  
Liaisons: None 
  
Support Staff: Eric Roberts and Cindy Lewis, EHI 
  
Public:  Scott Miller  Ohio University;  Mark Johnson; Tri‐state Building Trades (TSBTC); 
David Snyder, Ohio History (OHPO); and Geoffrey Sea, Sargents Historic Preservation 
Project 
 
Manson opened the Historical Preservation & Legacy meeting. First, we will have a 
presentation from Lesley Cusick 
 
Presentation Telling Piketon’s Story by Lesley Cusick with Restoration Services, Inc. 

 We’d like to hear from you 
 A time of transition 
 How will this work? 
 What are we already doing? 
 Wrap‐up 

A copy of the above‐stated presentation can be viewed on the SSAB website. 
 
Manson asks everyone to read over recommendation 11‐02, Roberts rewrote it to make a 
big picture then smaller recommendations that are more detailed can be submitted later. 
This is only a starting place, something to open the door.  
 
Question/Comment:  Answer: 
Renner stated I like that the EIC is added in 
this recommendation, I like the fact that we 

Roberts stated this does not limit you to only 
this you can add more things later. 
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would be able to get funding thru the years 
because of housing the EIC.  

 

Huber stated I am afraid we are wandering 
to far from historical preservation. In the 
recommendation, there is only a small piece. 
I am having problems with the lack of 
historical preservation part of what we are 
doing. I love the idea of creating a multi‐
purpose building. 
 
The subcommittee needs to get an education 
on historical preservation, like a workshop 
or conference 

Roberts stated the broader the 
recommendation the better chance you have 
of getting an effective response from DOE. Get 
something started and write a more detailed 
recommendation later. Keep it simple and 
keep the ideas separate. Go gradually; write 
another recommendation on NHPA later with 
ideas that are more detailed. 
If training on Historical Preservation does not 
work out with OU, we do have other avenues 
to get the training you need. 
Manson stated at least this recommendation 
would be a start. If we have a building with 
space that should get our foot in the door. 
Renner stated the subcommittee needs to get 
our foot in the door but let DOE know that we 
have broader thoughts. Give it a kick‐start. 
The kids loved the Science Alliance Day. 

Sea stated recommendation 11.02 does not 
relate to the NHPA mitigation. This 
recommendation would get strong 
opposition. We are trying to get DOE to do 
real NHPA and that does not include a 
facility. The NHPA mitigation is determined 
thru a committee. DOE is not properly 
engaged the consulting party is they are not 
going thru the process correctly. The SSAB 
could encourage DOE to mend their ways. 

 

Brushart stated on the recommendation 
next to the last paragraph of mitigation 
action …. What do they mean when they say 
mitigation action? 

Cusick stated mitigation is leaving a record. 
Woods stated you could change the part after 
considered to, part of a broad mitigation 
strategy  
Cusick stated I think that does make it 
broader it could include; pursuant to the 
National Historic Preservation Act of 1966 
(NHPA). 

Simonton stated let me see if I understand 
this right. This recommendation is the first 
step in a ten‐step idea. It is a placeholder for 
mitigation action and training spaces. You 
want to see how DOE responses, then decide 
what to ask for next. 

 

Roberts ask how time critical is this, does it  Woods stated the period would be ok to wait 
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need to be done before the July 7th board 
meeting? 

until the next regulator SSAB full board 
meeting. 

 
Renner made a motion to accept recommendation 11.02 with the proposed changes as 
discussed. Motion seconded. Motion approved. 
 
Path forward 

 Manson stated our path forward would be to work on a historical preservation 
workshop.  

 Roberts stated EHI would send out the older drafts from the draft recommendation 
11.02 so the subcommittee can pull out some ideas for our next step. 

 
Public Comments: 
Question/Comment:  Answer: 
Sea stated I am thankful that the changes 
were made in recommendation 11.02 they 
were good changes. Tom King wrote a book 
and what he said briefly is DOE is doing 
things backwards. DOE needs to indentify 
the consulting parties, sit down with them, 
and come up with the mitigation ideas. The 
mitigation ideas that Cusick talked about are 
all from inside DOE.  

Manson asks Sea if he would put this down 
on paper. 
Cusick stated the list of mitigation is only a 
start; we are asking for your ideas and DOE 
will act on them. 
Woods stated that the public would have a 
chance to provide comments/ideas as well. 
 

 
Comments from the Subcommittee: 
Renner stated In reference to The Recovery Act Funds in the amount of 42 million dollars 
was used to sift a hole of dirt in the ground and put the dirt back (instead of maybe for 2 
million moving the dirt offsite and filling with clean dirt) and then are hands are tied and 
said they are saying no to a smeltering plant or a technology center fund that would benefit 
the surrounding counties more.  
 
I hate it when you look across the county at everything that needs done and we are asking 
for money, but this is a separate fund for the clean up, this money is already set aside. 42 
million to clean‐up and put in a hole because of three gaseous diffusion plants. 
Craft stated it is justifiable to ask for it. We put our lives on the line. 
Manson stated we have to ask or we know we will not get it. 
 
Action Items: 

 Subcommittee to work with OU for some kind of training/workshop/conference on 
historical preservation 
 

Huber motioned to adjourn the meeting, Motion seconded. 
 Motion carried, Meeting adjourned 


