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Waste Disposition Subcommittee 
Meeting Summary 

March 8, 2011 • 6:30 p.m. 
The Ohio State University Endeavor Center 
1862 Shyville Road, Piketon, OH 45661 

                             
 
Subcommittee Members Present:  Frank Halstead, William Henderson, Dan Minter, and 
Michael Payton 
  
Subcommittee Members Absent:   Martha Cosby, and Val Francis 
 
Board Members Present:   Larry Parker 
 
DOE Employees and Contractors:  Kevin Ironside, RSI; Jud Lilly, DOE;  
  
Liaisons: Maria Galanti, Melody Stewart and Jim Sferra, Ohio Environmental Protection 
Agency (Ohio EPA); and Joe Crombie, Ohio Department of Health 
  
Support Staff: Julie Galloway, EHI 
  
Public:  Julie Loerch, Marc Jewett, J.D. Chion, Danny Nichols, FBP; Don Echols, Insolves 
  
Minter, Subcommittee Chair, opened the meeting. 

              
1. Human Health Risk Assessment in the CERCLA Process Presentation by Kevin 

Ironside: 
o What is risk assessment? 
o How is Risk Assessment being used in the PORTS CERCLA process? 
o The Nine CERCLA Criteria Include. 
o What the Law Requires in Making Cleanup Decisions.  
o Is remedial action needed?  
o No Action (Baseline) 
o What is the CERCLA Risk Assessment Process?  
o Contaminant Identification 
o Toxicity Assessment (Assess Potential Cancer and Non‐cancer related Health 

Effects) 
o Toxicity Assessment (Cancer causing) 
o Toxicity Assessment (Non‐cancerous) 
o Exposure Assessment 
o PORTS Receptor Scenarios for RI/FS 
o Conceptual Site Model 
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o Exposure Assessment Typical Exposure Pathways 
o Exposure Assessment‐Dose 
o Risk Characterization‐Cancer 
o Risk Characterization‐Non‐Cancer 
o Quantitative Risk Characterization 
o Back Calculation 
o Back Calculation Example 
o Non‐Cancer Risks‐EPA Benchmarks 
o Cancer Risks‐EPA Benchmarks 
o Cancer Risk Comparisons 
o Risk Assessment in the Alternatives Evaluation 

 
A copy of the above‐stated presentation can be viewed on the SSAB website.  
  
2. Discussion: 

 No Discussion from Board Members 
 
3. Path Forward: 

Minter stated the path forward from this is the Subcommittee needs to decided how 
clean is clean, future use of the site, and then we can develop a recommendation on the 
level of clean the site needs to be.   

4. Public Comment: 
 No Public Comments 
 

5. Final Comments from Board Members: 
Question/Comment:  Answer: 
Minter asked is both OEPA and ODH are 
groundwater regulators at the site?    

Galanti stated No OEPA is the 
groundwater regulator. The ODH 
looks at just RAD in the water.  

Lilly stated that FLUOR needs to review the 
12 parameters of the REC 11‐01.   

Jewett stated that FLUOR is actively 
looking at them.  

 
Payton motioned to adjourn meeting, Motion seconded. 

 Motion carried 
  
Meeting adjourned 


