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Agenda

1.	 Review of last meeting’s summary

2.	 Election of subcommittee chair

3.	 On-going Remediation Activities

4.	 Review of Operating Procedures

5.	 Concerns/Issues

6.	 Other

	 • Review Action Items
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Environmental Remediation 

Meeting Summary 
February 24, 2009 

 The Ohio State University Endeavor Center 
1862 Shyville Road, Piketon, OH 45661 

     
Members Present:  
 
Members Absent:  
 
Executive Committee:  
   
DOE Representatives:  
 
DOE­related employees:   
 
Support Staff: Julie Galloway, EHI 
 
The committee’s meeting agenda and objectives were to: 

1. Review the summary of last meeting 
2. Election of a subcommittee chair 
3. Ongoing Project Updates 
4. Review of operating procedures 
5. Concerns/Issue 
6. Review of Action Items 
 

1. Review of the summary of last meeting 
• Accepted as presented. 

 
2. Selection of Committee Chair 

• Renner volunteered to be the committee chair. 
 

3. Ongoing Project Updates 
• 749 Groundwater Plume 

o The modeling is continuing. 
o LATA is discussing refinements to the model with the DOE and the 

installation of an extraction well. 
o Sampling of the wells and landfill will happen in the second quarter. 

• 344 C 
o Work plan will be out in the next couple of weeks. 
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• 7‐Unit 
o LATA is in discussions with the Ohio EPA. 
o Expecting to have the work plan in one week. 

• 770 Building – Concrete pad removal 
o All that’s left is the concrete pad. 
o Sharp should have the work plan in the morning. 

• 746 Building 
o Preparing the EE/CA analysis and will have to the DOE in the next few 

days and ready for the public in March. 
• 701 B Oxidant Injection 

o An oxidant injection is scheduled for the spring. 
o Looking into alternative technologies to remediate the plume. 
o The independent review group from the DOE Headquarters offered 

some suggestions on some other things to do other than to continue 
with the oxidant injections. 

o The final report from the independent review group is expected in 
March. 

• 326 Extraction Well Project 
o Converting a monitoring well to an extraction well. Ground has been 

broken on this project. 
• 740 Groundwater Plume 

o In an agreement with Ohio EPA to defer any decisions on continuing 
oxidant injection until the sampling is finished. 

o Galanti stated that the remediation that was selected way 
phytoremediation. The DOE prepared a 5‐year review and the remedy 
isn’t performing as intended. Oxidant injection is currently being used, 
but if this doesn’t work, another remediation will be explored.  
 

Inquiries  Responses 
Francis: Are all the plumes on the site 
under a 5‐year review? 

Galanti: All the plumes have a remediation 
selected except for the 7‐plume, due to the 
fact of the location and we couldn’t get to it. 
We are trying to identify the sources and 
are working to determine what will work 
best. But, every plume onsite is reviewed 
every 5 years. 

Charle: The problem with the 7‐plume isn’t 
a financial problem, but a it’s that there 
isn’t a technology. 

Galanti: There are access issues. The 
plume goes under and around buildings. 
We couldn’t drill through floors and 
couldn’t get into the buildings to do the 
investigation. So, we’re hoping now to use 
some geo‐probes and other technologies to 
get into the tight spaces to try to identify 
the sources, then look at the data to find 
technologies to try to remediate the plume. 
 
Sharp: We’re doing more investigation and 
putting some probes along the wall of the 
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330 building in order to get an idea of what 
the plume looks like. 

Brushart: How many technologies have 
you tried besides oxidant injection? 

Sharp: We’ve tried thermal, oxidant in 
horizontal wells, a technology that uses a 
type of soap to dissolve it, steam injection 
and different types of oxidant. We’ve 
probably spent about $100M to remediate 
this with some successes. 

Charle: Would you say that Piketon has an 
especially severe case to find these kinds of 
solutions? 

Sharp: The difficulty is we have shale and 
weathered shale – the consistency is very 
much like modeling clay and the TCE has 
gotten down into that stuff and we haven’t 
been found an effective way of getting it out 
again. When we have TCE in the 
groundwater, we use treatments that are 
much easier to deal with but we haven’t 
found an effective way to get to the source 
of the contamination. 
 
Kozlowski: We have a unique density and 
compaction of soil which is a blessing and a 
challenge. It behaves like a bathtub which 
contains our plume. The southern plume 
did cross the boundary, but we were able to 
draw it back in. It is a challenge to get the 
TCE because it’s at depths of 30 feet down. 
The final report should be issued soon. The 
remedies that they are suggesting are being 
used in Savannah River, but we need to 
evaluate that since our soil is a little 
different than theirs. 

Blackburn:  Is 7‐Unit plume under two 
buildings? 

Kozlowski: I’d say it’s under five. 

Blackburn: Are any of those in the first 
round of D&D? 

Kozlowski: None of them are. The only one 
we have de‐leased is 305. But none of the 
700 buildings are scheduled to be 
transferred back in the first round of D&D. 

Francis: The 326 is the hotspot?  Sharp: It seems as though there is a little 
spot that we’ll need to get taken care of. 

Charle: In reference to the X‐326 
extraction well project and the USEC share 
site approval, will you share what that 
implies? 

Sharp: We do a number of activities on 
USEC property or property in common. 
When we do something that will have an 
affect on USEC, we use this shared site 
process so they have an opportunity to see 
what we’re going to do and comment on it 
so we don’t impact their process. In this 
case it was utilities. In some cases it is more 
difficult. 
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Charle: If USEC had a problem, might you 
not find that that was awkward when you 
were attempting to engineer a clean‐up and 
they were doing something totally 
unrelated? 

Sharp: Yes. And we have to talk with the 
DOE and weigh in and decide how to 
prioritize activities. 
 
Kozlowski: In our dealings with USEC, 
we’ve not had anything that’s come to an 
impasse. Sometimes there is a challenge. 
One time LATA did sampling in the 533 
switchyard when it was active, but we had 
to coordinate with USEC because it’s a high‐
energy yard. 

Charle: They don’t see it as a potential 
obstacle to the achievement of the ultimate 
goal for this site that it has an active USEC 
contractor doing it’s operations here. 

Kozlowski: For the D&D of this site, I 
expect to have the properties transferred 
back to us. We’re going to have to have the 
buildings back before we can do anything 
with them, and I expect some challenges 
with utilities, but we’ll have to work that 
with USEC so they can keep the ACP in line, 
but I think we can work with them on this. 
It will be more of a challenge on the 
demolition of buildings. 

Charle: Are they not establishing a 
footprint in where they will be more or less 
permanent there? 

Kozlowski: In the ACP area, there will be a 
more permanent footprint.  

Blackburn: Do you envision any problems 
with an accelerated clean‐up in terms of 
getting buildings back? 

Kozlowski: I think it will be a challenge. I 
think we’ll have to work closely to get those 
buildings back on an accelerated clean‐up. 
They’ve indicated that the 333 building will 
be coming back. We’ve asked them to do 
some work on the 326 for some deposit 
removals. That work is to be completed in 
2010 and should be able to be transferred 
back to us.  We’ll have to work through 
issues as we get to them. We see this at 
every site. 

 
4. Review of operating procedures 

• Francis makes a motion to recommend to the full board to form an ad hoc 
committee to address operating procedure issues. Blackburn seconds. Motion 
carries. 
 

5. Concerns/Issues 
• We are getting stimulus funds from the D&D fund. We should have our 

allotment by March 1. The funding is not intended to fully fund accelerated 
clean‐up efforts. Additional funding is a good thing. 
 

6. Review of Action Items 
• Committee requests updates on the 706 CERCLA document 
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• Committee requests a 701B Briefing 
 

Next meeting Thursday, April 9, 2009, 5:30 p.m.  
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